
} مصاحبـه ی با جواد مجـابی { 



مجابی: ابتدا می خواهم نکته  ای کلیدی درباره ی کار بهمن محصص بگویم بعد مصاحبه را شروع کنیم. فکر 
می کنم دو مسئله در کار بهمن اهمیت بسیار دارد: یکی تنانگی و جسمانیت و پرداختن به جسم )بالندگی 
و رشد و زوال و انحلال جسم( و دیگری »اقتدار«: اقتدار منزوی یا تنها. قدرت مثل عشق یا حس تملک 
جزو غرایز انسانی و باعث حیات اش است. اگر حفظ وجود که با قدرت ملازمه دارد در انسان و حیوان 
نباشد، طبیعتاً نابود می شود. موجودات در طبیعت می توانند با اتکاء به قدرت بیشتر زندگی کنند و دیگران را 
پس بزنند. بنابراین قدرت امری مذموم نیست. ولی رسیدن به قدرت و حفظ آن و سلطه و غلبه بر دیگران، 
چیزی است که اقتدار نامیده می شود و خطرناک است. در تابلوهای بهمن محصص مسئله ی اقتدار مطرح 
است، یعنی قدرت جویی و حفظ آن، غلبه بر دیگران و سلطه و سیطره  داشتن بر شرایط پیرامونی، که نهایتاً 
به انزوا و تنهایی منجر می شود. چرا که اگر بخواهید بر همه غلبه کنید، همه در برابرتان جبهه می گیرند و 
این به تنهایی منجر می شود. این را در تابلوهای بهمن به راحتی می توان دید. آدم ها هیکل های گنده دارند؛ 
بزرگ اند؛ عضلات بیش ازحد پیچیده دارند و در عین حال از درون خالی اند. در ظاهر اقتداری ترساننده 
دارند: چه در پرنده هایش، چه در ماهی هایش، چه در انسان ها و مینوتورها. دارای قدرت واقعی نیستند 
ولی می خواهند اقتدار خودشان را به مخاطب یا به فضا تحمیل کنند و این اقتدار توخالی هم برای مخاطب 
ترساننده است و هم برای خود شخص. مثل تفنگی خالی است که هر دو نفر از  آن می ترسند. بهمن هم با 
علاقه و هم با طنز با مسئله ی اقتدار بازی کرده. یعنی هم بهش اعتقاد داشته و خودش آدم اقتدارجویی بوده، 

یعنی توخالی  بوده، هم مسخره می کرده.  قدرت طلب و سیطره جو 
بودن قدرت و توخالی بودن غلبه را حس می کرده. این چیزی است 
که در کارهای بهمن به عنوان موضوع اصلی کارها می تواند مطرح 
مختلف  در شکل های  واقع  در  اقتدار  و  قدرت  این  البته  که  باشد 
جاری می شود: در زمینه ی جنسیت، در زمینه ی درگیری و تقابل، 
در زمینه ی رویارویی با دیگران یا انزوا و تنهایی و روگرداندن از 
دیگران. این را می خواستم به عنوان شروع کار بگویم که این یکی 

از محورهای اندیشه ی بهمن است در کارهایش. 

تاج الدینی: بهمن محصص را از چه زمانی می شناسید؟ کی به عنوان 
هنرمند شناختید و کی از نزدیک با او آشنا شدید؟

مجابی: من در واقع با اولین نمایشگاهی که از بهمن محصص در 
تالار ایران برگزار شد با او آشنا شدم. سال 42 بود به نظرم.

 
  

 
  

  
 

در  تاج الدینی  مرجان  توسط  مصاحبه    این 
تاریخ 2۶ اردیبهشت ۹۳ از طرف سایت »متن و 
تصویر« در منزل آقای جواد مجابی انجام شده 

است.

} مصاحبـه  با جواد مجـابی {      >>

۱   |   w w w . t e x t - a n d - i m a g e . c o m  متن و تصویر | پرونده ی بهمن محصص | مـرداد   ۱۳۹۳ |    

.بًدٌ 34 فکر کىم :الدینیتاج

فر  فریراد    فر  ». آن ومایشگاٌ معرري  برًد برٍ    بلٍ ،34 مجابی:
مره ومایشرگاٌ  ا دیرد  ي     .«کشرد  جیغ م »بعداً گفت  ؛«کشد م 

برایم خیل  عجیب بًد ي تصًیری کٍ برایم ماودٌ بیشتر د گیرری  
َا چیست ي اي واگزیر  پرسیدود کٍ ایه م  .داوشجًیان بًد با بُمه

بایرد  ٍ شرمایید کرٍ   دَد کبخًاست تًضیح  دَد ي م ببًد پاسخ 
د ک کىید. ایه فضا  ا 



تاج الدینی: برخوردش چه طور بود؟ اصلًا به حرف مخاطبان گوش می داد؟ 

مجابی: نه. با بی اعتنایی برخورد می کرد. آن موقع به این دلیل که نقاشی مدرن هنوز جا 
نیفتاده بود مخاطبان می آمدند و از نقاش سؤال می کردند. بدون استثناء سؤال می کردند 
که می خواستی چه بگویی. حتا از شعرای نوپرداز هم سؤال می کردند. ناگزیر هنرمند 
سعی می کرد توضیح دهد. از ۱۳28 که گالری آپادانا، اولین گالری هنری، تأسیس 
می شود، این را رایج کردند. می ایستادند کنار تابلوهایشان و به مردمی که آمده بودند و 
مشروب می خوردند و thé dansant  می رقصیدند تا  می رسیدند  جلو تابلو می گفتند 
این تابلویی است که من کشیده ام. در تالار آپادانا یک چنین رسمی بنیاد گذاشته شد 
که  می دانستند  خودشان  حق  و  می دادند  اجازه  خودشان  به  گالری ها  تماشاگران  و 
از هنرمند سؤال کنند. برخی هنرمندان مثل ضیاءپور پاسخ می دادند، توضیح  بیایند 
می دادند و اساس کار خودشان را بررسی می کردند، یک عده هم مثل بهمن می گفتند 
که من کارم را کرده ام و تو هر چه که درک می کنی همان است! طبیعتاً وقتی کار به 
مجادله می کشید، بهمن آدم پرخاش گری بود. کسی نبود که بخواهد با مسالمت چیزی 
را برای دیگران توضیح دهد. و جزو گروهی بود که معتقد بود تابلو خودش به حد 

کافی وضوح دارد. 

آثار  به جز فی فی چه  فریاد می کشد«.  بود »فی فی  نمایشگاه  تاج الدینی: عنوان آن 
دیگری در نمایشگاه بود؟

مجابی: کارهایی بود که در کتاب اول اش چندتا از آن ها هست. پرنده هایش بود، از آن 
مرغ های دریایی، کرکس و ماهی بود. کارهای اولیه ی محصص بود.

تاج الدینی: نقاشی بود و مجسمه؟

مجابی: نه مجسمه نبود. آن موقع اصلًا به مجسمه نمی پرداخت. در دهه ی پنجاه است 
که به مجسمه می پردازد. آن موقع فقط نقاشی می کرد. البته نقاشی ها به این دلیل که 
دارای بافت خشن نسبتاً برجسته ای بودند، جلب توجه می کردند. یعنی شاید اولین یا 
دومین بار بود که می دیدیم یک هنرمندی آمده روی بومی که ناهموار است و برجسته، 
با رنگ های ضخیم کار کرده. بعدها مثلًا این قضیه را در کار یکتایی یا پروانه اعتمادی 
دیدیم، که من فکر می کنم پروانه و دیگران این را به نوعی از بهمن گرفتند. به جز 

یکتایی که خب به هر حال نوع رنگ گذاری اش متفاوت است با این ها. 

تاج الدینی: چرا تابلوی فی فی برای محصص این قدر مهم می شود و در فیلم می بینیم 
که تنها اثری است که تا لحظه ی مرگ با خودش  دارد. در صورتی که فی فی واضحاً 
یک زن است. سینه ی زنانه دارد. چرا این اثر برای محصصِ هم جنس گرا اثر عزیزی 

می شود و عزیز باقی می ماند؟

مجابی: خودش جایی اشاره می کند که این مونالیزای من است. ولی به نظر من کشف 
بهمن است از یک فیگور انسانی که خیلی خلاصه شده. چون اولین کشف اش است 
احتمالًا اهمیت دارد. ممکن است کسی خاطره ای داشته باشد که من خبر ندارم، ولی 
ممکن است به این دلیل باشد که موجودی در نقاشی خلق کرده با حداقل جزئیات 
صورت و بدن و در عین حال با قدرت اکسپرسیو بسیار. کارهایی که بهمن قبل از آن 
داشته، من ندیده ام، نمی دانم ارزشمند بوده اند یا نه،  ولی این که وقتی از ایتالیا برگشته 
این را آورده به نظر من به این دلیل است که به یک فیگور نسبتاً کامل در کارهایش 
رسیده که شخصیت دارد. احتمالًا این فیگور یک شخصیتی داشته که در کارهایش 
این دلیل شاید اهمیت  به  تکرار شده و تکامل پیدا کرده. آغاز یک پرسوناژ است. 
خاصی دارد که تا پایان هم نگه اش داشته. حالا ممکن است خاطره ای هم با آن همراه 

باشد که من نمی دانم.

تاج الدینی: یعنی شما تحلیل روانشناختی خاصی نسبت به این اثر ندارید؟

مجابی: به نظر من فقط قوی است. یک کار خیلی قوی است. یعنی یک ترکیب هندسی
از خوشحالی زوزه می کشد«، ۱۳4۳، رنگ و روغن  »فی فی 

روی بوم، ۷۰ در ۵۰ 

 ۷۰ در   ۱۰۰ بوم،  روی  روغن  و  رنگ   ،۱۳44 »فی فی«، 
سانتی متر، مجموعه ی خصوصی، ونکوور

هنر  موزه ی  ناویراسته«،  تاریخ  »ایران:  نمایشگاه  کاتالوگ  از 
مدرن شهر پاریس«، تابستان ۱۳۹۳، ص 2۳.
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محکم دارد و در واقع به حداقل خطوط رسیده، حداکثر توان بیان خودش را دارد و غیره. البته به گمان من 
آمد که این کار از آغاز این رنگ تند قرمزش را نداشت. حتا در عکس هایی که از قبل مانده، کم رنگ تر 
است. به گمان من رنگ خاکستری و کرم و این ها بوده، ولی اخیراً دیدم که عنابی تند است. شاید بعداً 

رویش رنگ گذاشته. احتمال دارد که یک بار دیگر رنگ کرده باشد. شاید هم اشتباه می کنم. 

تاج الدینی: به نظر می رسد این اثر متعلق به مجموعه ای از آثار محصص است که به نوعی نقد به پوچی 
بورژوامَسلکی هم دارد. آیا محصص چنین نگاه و رویکردی داشت؟ و اگر داشت چه طور بازاری این چنین 

پررونق داشت و خیلی از خریداران اش از همین طبقه بودند؟

عقاید  حال  هر  به  بهمن  می کند،   اشاره  معروف اش  مقاله ی  آن  در  هم  احمد  آل  که  همان طور  مجابی: 
سوسیالیستی داشت...

تاج الدینی: کدام مقاله منظورتان است؟

مجابی: یک مقاله ای است که در آرش چاپ شده درباره ی بهمن محصص. عنوان اش را باید نگاه کنم پیدا 
کنم.

تاج الدینی: »به محصص و برای دیوار«؟

مجابی: بله، همان است! به در می گویم که دیوار بشنود. آن جا می گوید که بهمن پس از سال ۳2 یک جوری 
فرار کرده و رفته. یک فضای دیگری کشف کرده. تا پایان، آن ذهنیت چپ در ذهن اش بوده. اما این که یک 
هنرمند می تواند ذهنیت چپ داشته باشد ولی در عین حال آثارش را به خریدارانی بفروشد که مرفه هستند، 

او تناقضی در این قضیه نمی دید.

تاج الدینی: از نگاه خریداران چه طور؟ 

اهمیت  تابلو چه قدر  که  بود  این  بود  مهم  نداشتند. آن چه  کار  آدم ها  به عقاید سیاسی  مجابی: خریداران 
به محض  بهمن  آدم مؤثری است.  اندازه  تا چه  دارد و  دارد،  چه قدر زیباست و آن شخص چه شهرتی 
این که نمایشگاهش را در تالار ایران گذاشت، تبدیل به چهره ای سرشناس شد. بهمن هنرمندی شهری بود. 
همان طور که اویسی هنرمند شهری بود. هنرمندان شهری خاصیت شان این است که پیشروند، متجددند، 
روابط اجتماعی را خیلی خوب می شناسند، تحت تأثیر قرار دادن دیگران را خوب بلدند، می توانند تبلیغات 
کنند، می توانند سلطه ی خود را تحمیل کنند. همان جور که پیکاسو این کار را کرده. یعنی الگوی پیکاسو در 
ذهن این ها هست، و این ها منتظر نمی مانند که کسی بیاید کشف شان کند یا این که آدم هایی منزوی باشند 
و یا در آتلیه ی خودشان بنشینند و کار کنند. ژازه و اویسی جفت شان یک کار انجام می دهند ولی اویسی 
می تواند کار خودش را عرضه کند،  بازاریابی کند، بفروشد و رشد کند؛ ژازه منتظر می ماند که دیگران بیایند 
کشف اش کنند و این کشف خیلی دیر انجام می شود. هنرمند شهری کسی است که در عصر خودش زندگی 
می کند و به روابط شهرنشینی آشناست، مدرن و متجدد است. بهمن فقط منتظر نماند که به عنوان نقاش 
شناخته شود، بلکه همان موقع کتاب مالاپارته را ترجمه کرد که خیلی در جامعه ی ادبی ما سروصدا کرد؛ 

»پوست« یا »ترس جان«.

تاج الدینی: آیا اصلًا می شود گفت بازار او را طبقه ی خاصی تشکیل می داد یا نه؟ 

مجابی:  بله. خودش این بازار را به وجود آورد. با کار تئاتری ای که کرد، با آثار ادبی ای که منتشر کرد، با 
رفتار غیرعادی ای که در جامعه داشت و جاذبه ای به وجود آورده بود. او کاراکتری تازه ای عرضه کرد و 
این کاراکتر، متفاوت و متمایز بود از دیگران. به این دلیل طبیعتاً توجه دیگران جلب شد. جامعه ی پولدار 

هم در درجه ی اول دنبال یک موجود غیرعادی و نامتعارف می گردد.

تاج الدینی: امروزه چه کسانی آثارش را بیشتر در اختیار دارند؟

او هنوز در اختیار  از کارهای  به گمان من بسیاری  تعداد زیادی را موزه—فرح دیبا—خرید.  مجابی: 
خانواده ی طاهباز است. با طاهباز آشنایی زیادی داشت. هروقت می آمد، می رفت خانه ی طاهباز و آن جا 

بود که خودش تصمیم می گرفت با چه کسانی ارتباط داشته باشد. تصور می کنم خیلی از کارهایش در
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خانه ی طاهباز باشد، برای این که طاهباز خودش علاقه مند به نقاشی بود و مجموعه دار بود. عده ی زیادی 
هم هستند که کارهایش را می خریدند و همین اواخر بود که در همین همسایگی مان در کوی نویسندگان 
دخترخانمی آمد و گفت دوتا از کارهای بهمن محصص در خانه ی ماست و می خواهم بفروشم. تابلوها را 
آورد دیدیم. یکی شان پرنده بود و در آتش سوزی خانه شان یک گوشه اش هم سوخته بود، آن یکی هم یک 
تابلوی کامل بود. کار خیلی خوبی بود که از طریق گالری آریا فروخت به یک مجموعه دار. آن آدم دوست 
بهمن بود. بنابراین یک تعدادی از کارهای بهمن یا هدیه شده به دوستان اش یا به وسیله ی آن ها خریده 
شده. ولی بیشتر کسانی بوده اند که می توانسته اند پول بیشتری بدهند و بهمن ابایی نداشته که با هرکسی برای 

فروش تابلویش وارد مذاکره شود و عقاید خودش را در فروش تابلوهایش دخالت نمی داد. 

تاج الدینی: گفتید که به خاطر ویژگی های شخصیتی خاصی که داشت از یک دوره ای به بعد به خصوص 
ثروتمندان تمایل پیدا کردند که آثارش را بخرند. این ویژگی ها یک مسئله ی شخصی بود یا نماینده ی یک 

نسل بود؟

مجابی: بیشتر یک مسئله ی شخصی است. اگرچه روشنفکران ایرانی یک خصیصه ی مشترک داشتند و آن 
هم این که می خواستند خودشان را متفاوت جلوه بدهند. در این جریان که از دهه ی سی شروع شده بود 
و در دهه ی چهل رشد پیدا کرده بود، روشنفکران می گفتند ما با دیگران فرق می کنیم و تافته ی جدابافته 
هستیم. این را قبول داشتند و جامعه هم قبول کرده بود. مخصوصاً بچه هایی که حزبی بودند. چون خود 
حزب توده که ۱۳2۰ پدید آمده بود می گفت ما یک حزب مترقی هستیم، و هرکسی عضو حزب می شد 
عملاً  مترقی محسوب می شد. یکی از لوازم روشنفکری چپ بودن بود. و خب طبیعتاً بهمن هم در این مسیر 
افتاده بود و از این خصیصه ی مشترک بهره مند بود. اما ویژگی شخصی بهمن خیلی مهم است. حتا همان 
موقعی که در ایتالیا درس می خواند و بعداً که کار می کرد و با بچه های دیگر به دوبله می پرداخت، رفتار 
غیرعادی داشت در همان جامعه. خودش را یک شاهزاده ی ایرانی معرفی می کرد و لباس های عجیب و 
غریب می پوشید با عصا و کلاه و غیره. خودش را بازی می کرد. ما هنرمندانی داریم که یک نقشی را برای 
خودشان می پذیرند و آن نقش را بازی می کنند. بعد در درازمدت این نقش جزو طبیعت شان می شود. مثلًا 
غزاله علیزاده یا صادق هدایت یا گلستان تا حدی. این ها یک شخصیتی دارند،  مثلًا می گویند هنرمند کسی 
است که بی اعتنا باشد به دیگران، یا مثلًا خشن باشد،  یا جواب مردم را بدهد یا مثلًا کسی را داخل آدم 
حساب نکند؛ یک تصور این چنینی. حالا وقتی که بتواند خیلی خوب این را بازی کند و از عهده اش بربیاید 
به عنوان یک آدم خشن و بی اعتنا و متفاوت با دیگران،  جامعه هم کمابیش بعد از مدتی قبول می کند. و 
این حالت وحشی که بهمن داشت در روابط  اجتماعی، و این که به هیچ کدام از آداب و سنن پای بند نبود،  
چه در مسائل جنسی، چه هنگام سخن گفتن،  چه در رویارویی با نقاشان دیگر که هیچ کس را قبول نداشت 
و می گفت من آدمی هستم که بعد از پیکاسو آمده ام و چیزی از او کم ندارم، این در جامعه ای که همه 
خودشان را کوچک می بینند و دچار عدم اعتماد و تزلزل روحی هستند خیلی مؤثر بود. این چیز عجیب 
و غریبی هم نیست. در سنت ادبی ما هم یک چنین چیزی بوده که هنرمندان ما خودشان را نه فقط خیلی 
بالاتر از مردم، که بالاتر از محیط می دانستند. آدمی مثل حافظ خودش را برتر از کل موجودات می داند. 
یا آدمی مثل سعدی یا مولوی. این جوری نیست که این ها آدم های متواضع یا مهربان یا مردم داری بوده اند.

تاج الدینی: در هردو مستندی که از بهمن محصص ساخته شده—به فاصله ی حدود چهل سال—می گوید 
من یک پرسوناژ تاریخی هستم. این چیزی است مختص بهمن محصص یا در میان هم نسلان اش هم نظیر 

داشته؟

مجابی: مختص بهمن محصص بوده. تقریباً کس دیگری را نداریم که این خودآگاهی را داشته باشد. عده ای 
آگاهی دارند که هنرمند مهم است، ولی خودآگاهی، این که آدم اصرار بورزد و آن را بازی کند و اعتقاد 
داشته باشد، در کمتر کسی مثل بهمن هست. ممکن است یکی دوتا نمونه ی دیگر هم بتوانیم اسم بیاوریم 
ولی بهمن کسی است که معتقد است هنرمند متفاوت است و دیگران باید این تفاوت را قبول کنند، و به این 
عمل می کرد و این قضیه را جا می انداخت. مهم این است که جا می انداخت. مثلًا هنرمندان بزرگی ما داریم 
که هیچ اصراری ندارند که یک نقش عجیب و غریبی را بازی کنند ولی خودشان آدم های مهمی هستند. 
شاملو یک آدمی است که به طور طبیعی یک کاریزمایی داشت. بهمن هم همان کاریزما را دارد ولی کاریزما 

را خودآگاهانه جا می اندازد. 

تاج الدینی: این کاریزما را می شود مثبت هم درنظر گرفت؟ آیا بهمن محصص هرگز محبوب هم بود؟
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مثلًا  که  می کنم  تصور  من  داشت.  غلبه  ولی  نبوده.  محبوب  هیچ گاه  نه.  مجابی: 
عده ی زیادی حساب می بردند از او. مثلًا یک جلسه ای بود اواسط دهه ی پنجاه 
که روز تولد فرح بود و غالب هنرمندان را دعوت کرده بودند و نمایشگاه گذاشته 
بودند که آقای هژبر یزدانی آمد کل آن نمایشگاه را خرید و هدیه کرد به فرح. 
من در آن نمایشگاه بودم. فرح آمد. با نقاش ها آشنا بود و صحبت کرد. همان 
این جا آمده و نشسته و گویا  بهمن مجابی  از دفترش تلفن زدند و گفتند  موقع 
شما قرار داشتید. فرح به طور کاملًا محسوسی دستپاچه شد و گفت از قول من 
معذرت خواهی کنید از ایشان و مثل این که من یادم رفته. معلوم بود که دستپاچه 
شده. این نشان می دهد حسابی که دیگران می بردند از بهمن، حتا یک آدمی مثل 

فرح هم می برد. 

انقلاب  از  پیش  نظرش  دربار چه طور شکل می گیرد؟  با  ارتباط اش  تاج الدینی: 
نسبت به حکومت چه بود و اساساً چه نوع حکومتی را می پسندید؟

مجابی: طبیعتاً در دوره ی جوانی به دنبال یک نوع حکومت سوسیالیستی بود. 
وقتی که برگشته بود و من در دهه ی پنجاه او را در منزل اش دیدم، شاه را مسخره 
می کرد، دربار را مسخره می کرد، و این ها را مشتی آدم های زورگو و مستبد و 
ابله می دانست و بیشتر روی حماقت این ها تأکید می کرد. حتا با تروخیو مقایسه 
می کرد. و به این دلیل که ادبیات جهان را می شناخت، دیکتاتورها را می شناخت، 
و می دانست که دیکتاتورها اقتدار توخالی هستند و توخالی بودن این ها را با طنز 
و مطایبه نمایش می داد. یک بار تابلویش در جریان نمایشگاهی خراب می شود 
مسئله ی  فقط  کرده اند.  خراب  و  برده اند  مرا  تابلوی  بی خود  این ها  می گوید  و 
خسارت نیست، تابلویی که خراب شد با خسارت درست نمی شود. شلوغ کرده 
تابلویش  برای خراب شدن  که  کیست  این  ببینم  بود می خواهم  گفته  فرح  و  بود 
این قدر سروصدا کرده. از طریق خانم سیحون با فرح ملاقات می کند. فرح هم 
تا آن جا که من می دانم زن بسیار مؤدب و مهربانی بود و تأثیر بسیار مناسبی 
روی آدم ها می گذاشت و هیچ گاه مقابله نمی کرد با آدم ها. مثلًا یک بار که یک 
گفت وگوی طولانی با هم داشتیم،  گفت هرچه انتقاد دارید بگویید. وقتی که ما 
یک ساعت از تمام دستگاه های فرهنگی انتقاد کردیم، با مهربانی گوش داد و در 
نهایت گفت آن چه شما گفتید درست است و بیش از این هاست. یک چنین رفتار 
پذیرنده  و دل پسندی داشت. از قدرت خودش اصلًا استفاده نمی کرد. طبیعتاً وقتی 
محصص او را می بیند، رفتار مردمی فرح و ادب و مهربانی اش باعث می شود که 
بهمن یک مقداری آن قضایا را فراموش کند و علاقه مند  شود. فرح هم تشخیص 
می دهد که او جزو بهترین نقاشان ماست. درواقع شاید فقط دو سه نفر را داشته 
باشیم در سطح بهمن محصص در نقاشی ایران. و او این را تشخیص داده بود. 
طبیعتاً می آید و تابلوهایش را می خرد. شاید بیشترین مجموعه کار را از محصص 
سفارش  مجسمه  و  مجسمه  ساختن  به  بود  کرده  شروع  موقع  آن  خریده.  فرح 
می دهد و درواقع بیشترین سفارش ها از آن موقع شروع می شود و بهمن به طرف 
حسین  آقا  حاج  نداشت.  مجسمه ای  آن  از  قبل  می شود.  کشیده  مجسمه سازی 
ملک و فرح از نخستین کسانی هستند که به او سفارش می دهند. بهمن می رود 

ایتالیا این کارها را آنجا سامان می دهد و می آید.
 

چون  دارید؟  نظری  چه  سلطنتی«  »خانواده ی  مجسمه ی  درباره ی  تاج الدینی: 
تحلیل های مختلفی درباره اش هست. 

مجابی: به نظر من کار چندان مهمی نیست از لحاظ هنری.

تاج الدینی: آیا شما با تحلیل های سیاسی که از این کار شده موافق هستید؟

مجابی: این طور نیست که خواسته خانواده ی سلطنتی را دست بیندازد. تصورش 
مجسمه »خانواده سلطنتی«، بهمن محصصاین بوده. اصلًا تکنیک کارش این بوده. اما این که خود آن کار مهم باشد ... خب 
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به نظر من کارهای بسیاری بهتری دارد. کشتی گیرهایش به مراتب بهتر است. بعضی از پرنده هایش خوب 
هستند. بندبازش خیلی مهم است. این طور نیست که آن یک کاری باشد که منتهای سلیقه ی بهمن را نشان 

بدهد در کار مجسمه سازی.

تاج الدینی: برمی گردم به صحبت های قبلی تان که به حزب توده اشاره کردید. می خواستم درباره ی ارتباط 
بهمن محصص با نیروی سوم و ارتباط اش با خلیل ملکی بگویید و این که چه طور و چرا این ارتباط شکل 

می گیرد؟

مجابی: می دانید که خلیل ملکی و این ها از حزب توده آمدند بیرون و انشعاب پیدا کردند. بهمن هم جزو 
همان کسانی بود که بیشتر به خلیل ملکی و آل احمد علاقه مند بود. مخصوصاً آل احمد. و به هم نزدیک 

بودند. اما از جزئیات کارش اصلًا خبر ندارم. 

تاج الدینی: در مورد همکاری اش با »خروس جنگی« چه طور؟

آن  اروپاست.  به  رفتن محصص  از  قبل  بوده، چون خروس جنگی  کارش  آغاز  هنوز  موقع  آن  مجابی: 
موقع آدم هایی می آمدند در خروس جنگی کار چاپ می کردند ولی جزو آدم های هسته ی مرکزی نبودند 
چون هسته ی مرکزی خروس جنگی ضیاءپور است، تا حدی منوچهر شیبانی، و بعد غلامحسین غریب و 
هوشنگ ایرانی و یکی دو نفر دیگر. بهمن محصص در آن حلقه نیست ولی به عنوان آدمی که به هر حال 

گرایش های چپ دارد کارهایش را آن جا عرضه کرده. ولی در آغاز کارش است هنوز.

تاج الدینی: درباره ی ارتباط اش با نیما بگویید. می دانیم که نیما در زندگی بهمن محصص تأثیر زیادی داشته 
و حتا تا آخرین لحظه می گوید تنها کسی که حضورش را در اتاق حس می کنم نیماست. این ارتباط چه طور 

بوده و چه قدر دوطرفه بوده؟

مجابی: در یادداشت های نیما چیز زیادی راجع  به بهمن محصص نیست. درواقع بیشتر یک طرفه بوده. به هر 
حال یک مقدار شمالی بودن هردو مؤثر بوده در این که خودشان را نزدیک بدانند. چون به هر حال نیما هم 
عقاید چپ داشته و برادرش که اصلًا جزو کسانی بوده که رفته بوده شوروی، و نیما تکیه گاه نیروهای مترقی 
بود در ادبیات. آدمی به شهرت نیما نداشتیم آن موقع. بنابراین بهمن جذب او شده. ولی در یادداشت های 

نیما به خاطر ندارم که از بهمن صحبتی کرده باشد. 

تاج الدینی: در یادداشت های نیما چندجا اشاره هایی به بهمن محصص شده. مثلًا این که او به 
همراه دو نفر خارجی به دیدار نیما رفته اند و مصاحبه ای انجام داده اند با او. حالا نمی دانم 

که چنین مصاحبه ای منتشر شده یا نه. 

مجابی: فکر نمی کنم. برای این که بهمن مصاحبه های خودش را هم منتشر نمی کرد. می دانید 
که خیلی گریزان بود از مصاحبه کردن. ولی خب به نیما اعتقاد داشته، تحت تأثیر نیما بوده، 
تابلویی هم که از نیما ساخته تابلوی حضوری است. از روی عکس نیست بلکه در حضور 
نیما کار کرده. نیما در زمینه ی گرفتن ماسک از صورت یا مثلًا مجسمه،  نقاشی کردن از 
چهره اش یا عکس گرفتن خیلی حساس بوده و دچار مالیخولیا بوده و وسواس داشته. با 
این همه احتمالًا به بهمن خیلی علاقه مند بوده که توانسته چهره اش را بسازد. چون یک 
جاهایی گفته که این عکاس ها می آیند و از من عکس می گیرند و من نمی دانم این را برای 

چه می خواهند استفاده کنند. 

تاج الدینی: برگردیم به ابتدای بحث و این که گفتید محصص را برای اولین بار در نمایشگاه 
تالار ایران دیدید در سال ۱۳4۳.

مجابی: بله. من آن نمایشگاه فی فی را دیدم و برایم جذاب بود و بعد دیگر فاصله افتاد 
تا سال 4۷ و نمایشگاهی که در انستیتو گوته بود. من رفتم آن کارها را دیدم و یادداشتی 
هم آن موقع نوشتم و بعد مصاحبه کردم با آن ها. بعد از آن مصاحبه بود که من علاقه مند 
شدم بروم ببینم اش و نزدیک بشوم. البته کتاب اش را خوانده بودم. کتاب »ترس جان« را 
خوانده بودم و یکی دوتا از ترجمه های نمایشنامه هایش. رفتم و امکان گفت وگو فراهم شد. 
ولی همان موقع هم تن به گفت وگو نمی داد و همیشه هم فکر می کرد که در گفت وگوها و 
مصاحبه ها حرف هایش تحریف می شود و فهمیده نمی شود و درواقع اعتقاد نداشت به این 
طراحی چهره نیما یوشیج، بهمن محصص، ۱۹۵2قضایا. عملًا نفوذ خودش را رشد می داد اما نه از طریق مصاحبه. بلکه با رفتار شخصی اش 
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- با جامعه و با حضورش در مجامع خاص.

تاج الدینی: پس شما از همان سال 4۷ آشنایی نزدیک تان با بهمن محصص شروع می شود.

مجابی: بله. 

تاج الدینی: معاشرت تان به چه صورت و بیشتر کجا بود؟

مجابی: دو سه باری رفتم منزل اش. 

تاج الدینی: کجا؟

مجابی: درست نمی دانم الآن. ولی شرق تهران بود. اولین بار که رفتیم محصص جوان در را باز کرد و من 
و خانم ام رفتیم نشستیم. یک مقدار بدوبیراه گفت راجع به حکومت پهلوی و راجع به حماقت دیکتاتورها و 
بعد گفت که این جامعه  ناسپاس است و قدر مرا نمی دانند و کارهای ادبی فراوانی کرده ام و یک صندوقچه ی 
چوبی بود که باز کرد و گفت این پر از دست نوشته ها و ترجمه های من است. آن موقع احتمالًا شعر هم 
از شعرهایش که درز کرده نشان می دهد که شوخی کردن را  می گفت. آن قدر زیاد شعر نگفته ولی یکی 

چه قدر خوب بلد بوده. 
 

تاج الدینی: کدام شعر؟

مجابی: یک شعر کوتاه است که خودش هم در فیلم می خواند. البته در فیلم یک جور دیگر می خواند ولی 
آن چه که من شنیدم این است که: »ای خدایی که نیستی، چرا به فکر من نیستی!« این درواقع شعر کوتاهی 
مثل هایکوست. شعر دیگری ازش نشنیدم ولی دوستان دیگرش می گفتند که شعرهای دیگری هم ازش 
شنیده اند. کسی که می تواند در این زمینه اطلاعات بدهد عنایت سمیعی است که فامیل اوست و او ممکن 
است که به این ها دسترسی داشته باشد. آخرین بار هم که من بهمن محصص را دیدم درواقع با عنایت 
سمیعی بود و بعد از آن بود که مجسمه هایش را اره کرد و تابلوهایش را پاره کرد. من با او قراری داشتم. 
معمولًا وقتی می رفت خانه ی طاهباز کسی خبردار نمی شد به جز یک عده ی به خصوصی. در برج اسکان 

که خانه گرفت، تلفن زد که من می خواهم ببینم ات. درواقع خودش بایستی به آدم ها خبر می داد. 

تاج الدینی: در دهه ی هفتاد منظورتان است؟

مجابی: بله. دهه ی هفتاد. من رفتم و به او گفتم دوست دارم با تو یک گفت وگویی 
بکنم. البته قبل از آن یک گفت وگوی مفصل کرده بود با دهباشی و بهرام دبیری و 
چندنفر دیگر. آن گفت وگو را به این دلیل که مطابق میل اش نبوده و نمی خواسته 
چیزی ازش حذف بشود ظاهراً پاره کرده بود ولی نوار و متن اش وجود دارد. تا 
حالا هم دهباشی آن را منتشر نکرده. من بهش گفتم که دوست دارم بعد از این 
همه سال که گذشته گفت وگویی با هم داشته باشیم. گفت باشد. فردا بیا با هم 
صحبت کنیم. گفتم می دانی که من الآن در روزنامه نیستم و این یک گفت وگوی 
شخصی است. با هم صحبت می کنیم و بعد شاید هم یک جا چاپ بشود. گفت 
باشد. داشت »رم« فلینی را نگاه می کرد. گفت بیا این فیلم را ببین. گفتم من این 
فیلم را دیده ام. بعد آن جمله ی معروف اش را هم گفت که: »من برای جامعه ی 
غربی کمی دیرم و برای این جا کمی زود«. حرفی درست و اساسی است. درواقع 
او همزمانی خودش را با دو جامعه نشان می دهد. فردای آن روز هم تماس گرفت 

و مصاحبه را کنسل کرد.

تاج الدینی: ولی در کارهایش بروز این تضاد فرهنگی را چندان نمی بینیم. قریب 
به نیم قرن ثابت قدم کار خودش را ادامه می دهد و حتا تأثیرپذیری اش از غرب 
از دوره ای است که دیگر دوران اش گذشته است. این طور فکر نمی کنید؟ اصلًا 

معاصر بودن چه قدر برایش مهم بوده؟

مجموعه ی کولاژها، بهمن محصص، ۱۹۹۶مجابی: معاصر بودن برایش مهم نبود. ماجرا این بود که فرهنگ مدیترانه ای را 
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جذب کرده بود و در آثار خودش نشان می داد و این را توانسته بود از آن خود کند و شیوه ی خاصی برای 
خودش درست کند با توجه به آن خلاصه دیدن جهان. آدمی بود که متفکر بود. ادبیات را خیلی خوب 
می دانست، مخصوصاً ادبیات نمایشی. و یک مقدار به تاریخ جهان احاطه داشت. نسبت به مسائل مهم جهان 
حساسیت داشت. حالا راجع  به ویتنام هم که کار کرده ولی مثلًا راجع  به مارتین لوترکینگ یا کسان دیگر 
حساسیت دارد و اهمیت می دهد به وقایع جهانی. اما در پایان عمر متوجه شد که چرا قدرش آن طور که 
باید دانسته نمی شود. البته وقتی از ایران رفت یک دوره  ی طولانی که گذشت جماعت دیگر از کارهای او 
بی خبر ماندند و این بی خبری باعث شد که شهرت اش فروکش کند. یعنی از ۵۷ به بعد تا سال ۷۰ این دوره 
خلئی است که بهمن آن جا کار کرده. کارهایش آن جا زیاد فروش نرفت. بیشتر ایرانی ها می خریدند. این جا 
هم به دلیل این که دیگر کمتر کسی از خریداران جوان و پولدارهای جدید او را می شناخت، توجه نداشتند. 
حس کرد که یک اتفاقی افتاده. یا یک اشتباهی در محاسبات اش رخ داده. به نظر من یک نوع شکافی در 

سطح روئین و پولادین اعتقادش پدید آمد؛ دچار تردید شده بود که مبادا اشتباه کرده باشد. 

بازنگشتن را مهاجرت  ایران را چه طور تحلیل می کنید؟ این رفتن و  از  تاج الدینی: رفتن بهمن محصص 
می دانید یا تبعید بوده به یک تعبیر؟ و چرا پیش از انقلاب؟

مجابی: به هر حال او به دربار خیلی نزدیک شده بود. حس کرد که شاید موقع اش نیست که بماند. حس 
کرد که انقلاب او را نخواهد پذیرفت. از این جا رفت و فکر کرد که آن جا می تواند کارهای خودش را به 

حد کافی بفروشد و بسیاری از هنرمندان ما نتوانستند این کار را بکنند. حتا آن 
آدم هایی که لیاقت داشتند. مثلًا بهجت صدر اصلًا نتوانست در غرب شهرتی به 
دست بیاورد. تعداد کسانی هم که به دست آوردند سال های زیادی آن جا ماندند. 
مثل ابوالقاسم سعیدی، زنده رودی و بقیه. بهمن نتوانست این موقعیت را پیدا کند. 
شاید کارهایش خیلی نزدیک بود به کارهای هنرمندان ایتالیایی و آن ها با توجه 
به آن اصل هایی که وجود داشت، مثل کارهای مارینی، دیگر نیازی نداشتند یک 
کاری را که شبیه آن هاست بخرند. درواقع نبودن بازار اروپایی برای او و محروم 

ماندن از بازار ایران یک مقدار به درهم شکستن غرور بهمن کمک کرد. 

بهمن محصص یک هنرمند چندساحتی است و تجربه های مختلفی  تاج الدینی: 
کرده. در مورد فعالیت های ادبی اش چه نظری دارید؟ چه قدر برایش تجربه بوده 
و چه قدر جدی بوده؟ از نظر جامعه ی ادبی چه طور دیده می شد و چه برخوردی 

داشتند با او؟

یعنی  نیست.  شکی  است  ایرانی  متفکر  روشنفکر  یک  بهمن  این که  در  مجابی: 
آدمی نیست که فقط به ازای نقاش بودن اش یا مترجم بودن اش مطرح باشد بلکه 
از قضا در همان مصاحبه ی  روشنفکری است که فکر می کند درباره ی جامعه. 
سال 4۷ می گوید که »فکر کردن در این خراب شده یک امر لوکس است. وقتی 
فکر  چه جوری  شما  اصلًا  می گیرد.  خنده ام  می کنم،  فکر  من  می گوید  یک  نفر 
می کنید. فکر نمی کنید!« بخشی از این درست است. بیشتر آدم ها حامل و ناقل 
فکرند تا این که خودشان فکر کنند. بهمن فکر داشت راجع  به جامعه ی ما. تفکر 
کرده بود راجع  به جامعه ی ما. البته بخشی از این فکرش شاید درست نبود. مثلًا 
معتقد بود ایرانی ها هنوز آن حالت کوچ گردی را دارند. به نوعی هنرهای خود را 
از سومر و آن تمدن وام گرفته اند. یا مثلًا تخت جمشید یک فرهنگ التقاطی دارد. 
حرف هایی که الآن پایه ی علمی ندارند. یا بدبینی شدید نسبت به مردم و تحقیر 
مداوم مردم. که این هم به نظر من مد بود. از هدایت به بعد مد شده بود و او هم 
به طور افراطی به این قضیه پرداخته بود. مسخره است که آدم مردم خودش را 
و فرهنگ خودش را مسخره و تحقیر کند و بعد بگوید بیایید طرفدار من شوید. 
اگر این ها مسخره و محقر هستند چه طور توقع داری بیایند و کار تو را بفهمند و 
طرفدار تو بشوند. این دوتا را با هم می خواست. او آدم متفکری بود و راجع به 
ایران، مردم ایران و فرهنگ ایران فکرهای خاصی داشته که مال خودش بوده، 
بر اثر تجربیاتی که در حزب کسب کرده بود، با نگاهی که در اروپا داشت، به هر 
حال از بیرون نگاه کرده بود به جامعه ی خودش،  به نتایجی رسیده بود که بخشی 
از آن درسـت اسـت و بخشـی قابـل انتقـاد اسـت. ولی چون بسـیاری از ایـن 

مارینو مارینی

بهمن محصص
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حرف ها را مطرح نکرده الآن دیگر نمی توانیم بگوییم کدام بخش فکرهایش غلط یا درست است. به جز 
چند مصاحبه ای که کرده. اما در این که این آدم متفکر است و بعد به عنوان متفکر نقاشی می کند، به عنوان 
متفکر ترجمه می کند، یا تئاتر اجرا می کند، از این نظر اهمیت دارد. ما نقاش متفکر سه چهارتا داریم. مثلًا 
سپهری هم تا حدی آدمی است که متفکر است و فکر و اندیشه های خودش را با تخیل و یک قدرت هنری 

در آثار خودش تجسم می بخشد.

تاج الدینی: آیا به کلمات هم مثل تصویر به عنوان زبان ارتباط نگاه می کند یا نه؟ و اگر پاسخ مثبت است، 
از چه زمانی این زبان را رها می کند؟

مجابی: به نظر من زبان فارسی بهمن زبان خوبی است. در »ترس جان« آدم می بیند که یک نوع فارسی بین 
زبان معیار و زبان مردم انتخاب کرده و این زبان، زبان رسا و بسیار دقیقی است. به نظر من زبان صریح،  
دقیق و درستی را در ترجمه هایش انتخاب کرده و ترجمه هایش ایراد ادبی ندارد. بیشتر تأکید می کنم روی 
روشنفکر بودن این آدم. برای این که ما معمولًا هنرمند روشنفکر خیلی کم داریم و بیشتر کسانی هستند 
که در یک زمینه ای کار هنری می کنند و به یک جایی می رسند. ولی این که جهان بینی داشته باشند، راجع  
به انسان و عالم ایده داشته باشند و راجع  به این ها فکر کنند نه. شما ببینید که مسئله ی انسان و تاریخ 
انسان،  پوک بودن و پوچ بودن انسان، زوال انسان، جهان صنعتی، اقتدار و عملکرد قدرت در جهان، این ها 
چیزهایی است که یک متفکر به آن می پردازد. فقط خاص یک نقاش نیست. در کار بسیاری از نقاشان ما 
تداوم یک فکر را نمی بینید بلکه تداوم یک مهارت را می بینید. مهارتی است که تکامل پیدا کرده و به یک 
جایی رسیده. در کار آقای جوادی پور فی المثل، شما تداوم یک مهارت استادانه را می بینید که بازار ساخته 
و کوزه گری ساخته و غیره ولی تفکر راجع  به جامعه ی ایرانی در آن نیست. یا کار اسفندیاری. ولی در کار 
آدمی مثل یکتایی هست. برای این که یکتایی آدم ادیبی است، در دورانی طولانی که در حلقه ی نیویورک 
بوده با آدم های درجه یک مثل دکونینگ همکار بوده. نگاه مدرن دارد به قضایا. ادیب و روشنفکر و نقاش 
است. در کار نقاشی اش یک نوع برخورد با جهان حس می کنید. در حالی که در کار بسیاری از نقاشان 
دیگر نیست. بهمن جزو افراد معدودی است که این را به تمامی دارد. مخصوصاً مسئله ی اقتدار برایش بسیار 
مطرح است. برای این که از آغاز جوانی با مسئله ی قدرت روبه رو بوده. قدرت سیاسی. و بین قدرت سیاسی 
که قدرت حاکم است، و قدرت افکار عمومی که مردم هستند به سمت افکار عمومی می آید و از افکار 
عمومی بهره ای نمی بیند، می رود به طرف قدرت حاکم. آن جا هم راضی نمی شود و این وسط با هردو نیرو 
چالش دارد. این ها رنگ دیگری به مجسمه ها و تابلوهای بهمن می دهد که فقط از دیدگاه هنری نمی شود 

به آن نگاه کرد، بلکه دیدگاه اجتماعی و فرهنگی را هم باید به آن اضافه کنیم. 
 

تاج الدینی: تئاترش را هم همین طور می بینید؟

این ها  ژنه؛  ژان  پیراندللو،  دارد:  که  انتخابی  است.  همین  هم  تئاترش  مجابی: 
مالاپارته  مثلًا  آن ها.  با  همسوست  نگاه  هم  نگاهش  هستند.  خاصی  آدم های 
بین  فاصله ی  جوری  یک  است  معتقد  برتر  قدرت  به  که  کسی  بوده.  فاشیست 
نیچه تا هیتلر را باید طی کند. و بهمن بدون این که افکار فاشیستی داشته باشد به 

قدرت اعتقاد دارد.

تاج الدینی: پس شما معتقدید اطلاق کلمه ی فاشیست به محصص اشتباه است. 
ولی خیلی ها اصرار دارند بر این مسئله.

ببینید گرایش به قدرت آن ها را به اشتباه انداخته. ممکن  مجابی: اشتباه است! 
است رفتاری که داشته با فاشیست ها شباهت پیدا کند ولی به دلیل تربیت ادبی 
که داشته، به دلیل تربیت سیاسی که داشته، بیشتر یک سوسیالیست آنارشیست 
بوده تا یک فاشیست. فاشیست نمی تواند چیزی خلق کند. می تواند خراب کند. 
البته ما شعرای  درحالی که یک سوسیالیست می تواند چیزی بسازد، مثل نرودا. 
فاشیست هم داریم. مثل استادِ الیوت. ولی من فکر می کنم اطلاق کلمه ی فاشیست 
به بهمن محصص غلط است. مخصوصاً که بار سیاسی فاشیست منفی است. ولی 
خود فاشیست ها به یک قدرت برتر معتقدند. نازی ها به یک قدرت برتر معتقدند. 
او هم به قدرت برتر معتقد بوده ولی از یک راه دیگری به این قضیه رسیده. او 
پوچ  و  را پوک  این قدرت  ابرقدرت می رود ولی چون  نوعی  به طرف  درواقع 
می دانـد نمی تـوانـد فاشیسـت باشـد. اگر فقط به اقتدار اعتقـاد داشـت طبیعتـاً 
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می توانستیم این طور بگوییم، ولی شما می بینید هیچ کدام از آدم های نیرومند و عضلانی و گنده ی او دست 
و  شوخ  نگاه  این ها  توخالی اند.  و  هست  آن ها  در  تجاوز  بیشتر  ندارند،  عمل  امکان  ندارند،  پا  ندارند، 

طنزآمیزی است که بهمن به قدرت دارد. به این دلیل نمی تواند فاشیست باشد به نظر من. 

تاج الدینی: از خراب کردن گفتید. درباره ی خراب کردن آثارش چه نظری دارید؟

مجابی: من تصور می کنم که گاهی هنرمندان ما ناامید می شوند از این که در آینده جایی داشته باشند. یعنی 
وقتی  بهمن سال های طولانی که در خارج از کشور بود نتوانست آن جا جایگاه خودش را پیدا کند و در 
ایران به حد کافی برای نسل بعدی شناخته شده نبود )برای این که دیرگاهی بود که از ایران رفته بود( دچار 
این ناامیدی شده بود که اصلًا کارهای او برای دیگران قابل درک نیست. در جامعه ی ما نمانده بود که ببیند 
مردم علاقه مند هستند کارهای او را بفهمند ولی امکان این رابطه وجود ندارد. به دلیل این که این جا نبود فکر 
کرد که این ها خیلی عقب مانده هستند و به این زودی ها هم متوجه نمی شوند و دچار یک یأس شدید شد.

تاج الدینی: او که تصویر کارهایش را در کتابی به طور مفصل چاپ کرده بود و از نظر فرهنگی در اختیار 
مردم قرار داده بود و چند سال بعد هم آثار دیگری را در کتاب دیگری چاپ می کند. این از بین بردن مادی 

آثارش چه معنایی می توانست داشته باشد؟

مجابی: این نشان دهنده ی خشمی است که گریبانگیرش شده بود و این خشم فقط هم متعلق به بهمن نیست. 
چند آدم درجه یک داریم مثل چوبک که یادداشت هایش را سوزاند برای این که گفت این ها لایق نیستند. 

تاج الدینی: در مورد این مثالی که زدید، نوشته ها کاملًا از بین رفته اند،  اما در مورد محصص که این طور 
نیست و تصاویر آثارش موجود است.

مجابی: خب خود آثار هم خیلی اهمیت داشتند. البته بسیاری از این آثار،  آثار نهایی نبوده. بلکه مدل هایی 
بوده که ساخته بوده تا بعداً تبدیل به مجسمه های بزرگ شوند. درواقع اتودهای مجسمه های نهایی بوده. او 
فکر کرد می آید این جا و سفارش می گیرد و بعضی از این مجسمه ها را می تواند مثل مجسمه ای که در کیش 
هست بسازد و طبیعتاً وقتی آن مجسمه های بزرگ را می سازد خلاقیت هنری اش آن جا به اوج می رسد. 
در مدل سازی آدم آن قدر دقت نمی کند بلکه فقط اتود اولیه است. من تصور می کنم که او هم مثل آدمیت، 
چوبک، هدایت و خیلی های دیگر دچار این ناامیدی شد که این جامعه هیچ گاه به درک آثار او نمی رسد 
و آثار او اضافی است. حتا در کسانی که کارشان را هم از بین نبرده اند، این روحیه وجود دارد. مثلًا شما 
ژازه طباطبایی را ببینید. ما تا آخرین لحظات با اصرار از او خواستیم یک بنیاد به وجود بیاورد و او مصراً 
مقاومت کرد. درحالی که برایش عیان بود وقتی بمیرد کارهایش تاراج می شود و بی ارزش می شود. این 
درواقع عین خراب کردن کارهای محصص است. حالا آن  کمی خشن است و ظاهری، این پنهان است. ولی 
یکی است. علت اش این است که فکر می کردند مردم با این ها فاصله دارند. به نظر من این ایده کلًا غلط 
است. یعنی مردم ایران،  مخاطبان هنر ما، نه فقط این کارها را دوست دارند بلکه ستایش هم می کنند و 
می فهمند و شاید هم از هنرمند فراتر می روند. این ها چون با آن آدم ها ارتباط ندارند این طور فکر می کنند. 
مثلًا همین رفتار بهمن در آخرین باری که دیدم اش نشان می دهد که فکر می کرد ما همان هستیم که چهل 
سال پیش دیده. و می خواست رم فلینی را به ما معرفی کند. فکر نکرد که زمان گذشته و او آن جا مانده. 
ما عبور کرده ایم از آن قضایا و این طور نیست که کار او را نفهمیم. همیشه فکر می کرد که برای ما هم باید 
کارش را توضیح بدهد. به دلیل این که با کسانی روبه رو شده بود که باید برایشان توضیح می داد و فکر 
کرد که همه این طورند. درحالی که این تلقی خیلی نومیدانه است که آدم فکر کند هنرمندان پیش می روند و 
مخاطبان سر جای خودشان ساکن می ایستند. در حالی که مخاطبان هم پیش می روند و رشد می کنند. حتا 
نسل ها دچار این اشتباه می شوند نه فقط آدم ها. نسل ما می گوید نسل بعدی سقوط کرده. کار ادبی درست 
و حسابی نمی کند. مزخرف کار می کند. این هم غلط است. یک نسل از پیشروان، نسل بعد از خودشان 
را نه قبول دارند و نه از آن حمایت می کنند و نه با آن ها ارتباط دارند. چرا؟ برای این که یک جایی آدم 
خسته می شود. و متوقف می شود. آن متوقف شدن را به معنای کمال می گیرند این ها. درحالی که به نظرم 
متوقف شدن به معنای پایان کار »آن ها«ست. دنیا که پایان پیدا نمی کند با فلان نسل یا فلان آدم. بهمن این 
مشکل را داشت و شاید جامعه ی ما در این قضیه مؤثر باشد. یعنی اطلاعات و ارتباطات در جامعه ی ما 
طوری عمل نمی کند که هرکسی که در این مملکت کار می کند بفهمد که کجا قرار دارد و چه میزان تأثیر 
دارد. آدم ها می آیند و کار می کنند و می میرند و نمی دانند که مؤثر بوده اند یا نه. چه تأثیری داشته اند و چه 
کسانی از این ها تأثیر پذیرفته اند. این ها بخش مبهم ماجراسـت. برای این که جامعه اطلاعات و ارتباطـات 
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خودش را به طور صریح و روشن به هنرمند عرضه نمی کند. من نمی دانم که کتاب ام چه قدر خوانده می شود. 
آیا ناشران کتاب مرا همان طور که می گویند در دو یا سه هزار نسخه چاپ می کنند یا دویست نسخه چاپ 
قضیه  این  بعضی ها  برای  می کنند.  برابر چاپ  ده  مثلًا  یا  می کنیم.  نسخه چاپ  دوهزار  می گویند  می کنند 
تاحدی مشخص می شود. مثلًا آن هایی که به شهرت می رسند. مثل شاملو یا دولت آبادی. میزان شهرت  شان 
بقیه ی آدم ها که  طوری است که حس می کنند یک نفوذ و محبوبیت و شهرت عمومی دارند. ولی برای 
ممکن است در سطح آن ها هم باشند،  این شناخت از مخاطبان پدید نمی آید. برای بهمن این رابطه کور 

شده بود اصلًا.

تاج الدینی: یعنی برای کسی مثل بهمن محصص که با اصرار اعلام می کند که من خودم را از جامعه جدا 
می دانم و جدا می کنم در نهایت نظر جامعه مهم است.

مجابی: بدون شک. هنرمند در عین  این که دیگران را انکار می کند، می خواهد دیگران او را بشناسند. کمی 
تضاد و تناقض در این هست ولی واقعیت دارد. 

تاج الدینی: برای خودش تعهد و رسالت اجتماعی هم قائل بود؟

مجابی: قطعاً. درواقع این یک بیماری عمومی است که از پیغمبران رسیده به شـعرا و هنرمنـدان. پیغمبران
فهمیده  را  حرف هایشان  دیگران  درحالی که  نمی فهمند.  دیگران  که  می گوییم  چیزهایی  ما  می کردند  فکر 
نبود  همین  دلیل  به  دارد  ایرادهایی  ایران  روشنفکری  هم  این جا  در  نبود.  غریبی  و  عجیب  چیز  بودند. 
اطلاعات و ارتباطات. آدم ها نمی دانند که چه قدر نفوذ دارند و آن چه که دریافت می کنند از کمبود ارتباطات 
است. به دلیل این که بیشتر منزوی هستند. بهمن به دلیل انزوا و مهاجرت،  اولًا فکر نکرد که جامعه ی ایران 
متحول شده، این یک مسئله، بعد فکر نکرد که هنرمندان کاملًا فهمیده می شوند و حتا هنرمندان جوان ما از 
این هم فراتر رفته اند. این را هم درک نمی کرد و فکر می کرد که هنوز ناآگاهی نسبت به کارهای او وجود 
دارد. همان طور که در آغاز کار وجود داشته. و این، آن اشتباه بزرگی است که هر هنرمندی ممکن است 
مرتکب شود. حالا بهمن با خشونت رفتار کرد و کارهایش را از بین برد و گفت شما قادر نیستید بفهمید، 
ژازه جور دیگر عمل کرد، یک آدمی مثل سپهری نرم تر و ملایم تر عبور کرد از قضایا. در غرب به دلیل 
این که میانجی های هنری و واسطه های هنری درست عمل می کنند هنرمند عملًا می داند که چه قدر نفوذ 
دارد، چه قدر طرفدار دارد، نقدهای متفاوتی که هست جایگاه او را نشان می دهد، درآمدی که از کارهایش 
دارد به او رفاه می دهد و حال اش بهتر می شود. همه ی این ها کمک می کند که او آدم معقول تری باشد. در 
این جا مثلًا آقای نعلبندیان فکر می کند تنسی ویلیامز است ولی قدرش دانسته نشده. چنین مشکلی برای 

هنرمند ایرانی هم وجود دارد. 

تاج الدینی: محصص خودش را از جامعه اش جدا می کند و از نظر فیزیکی هم از ایران دور می شود، اما 
می بینیم که ارجاعات مشخص و غیرقابل انکاری نسبت به زادگاهش در آثارش وجود دارد؛ درحالی که 
اتفاقی است و من مردم را بدون پاسپورت نگاه  انتساب به هر محلی از دنیا کاملًا  معتقد است »هرنوع 

می کنم«. این ها را شما در کنار هم چه طور می بینید؟

این زمینه آل احمد گفته:  بهترین جمله را در  نیست. درواقع  مجابی: آن ها دیگر در اختیار خود شخص 
»رشتیِ ایتالیایی  شده«. آدمی رشتی است که کلًا دریا برایش مهم است، تمام محیط شمال برایش مهم است، 

و چون کنار مدیترانه هست آن هم مهم است. این ها روی هم منطبق شده اند ولی 
اساس، باز زادگاه خودش است. اساس، پرنده های آن جاست.

تاج الدینی: یعنی شما این مسئله را ناخودآگاه می دانید؟

مجابی: بله. در ناخودآگاهش هست ولی در خودآگاهش دوست دارد متعلق به 
جهان باشد. خود این قضیه که من جهانی هستم و این جایی نیستم،  خود این هم 
یک مشکل اساسی است. درواقع مکانیسم کار این طور است که هرکسی در آغاز 
در کشور خودش یک جایگاهی پیدا می کند، بعد از کشور خودش در جاهای 
دیگر شناخته می شود. این طور نیست که کسی از آغاز یک دفعه در جهان شناخته 
شود. چنین چیزی مسخره است. کامو کار می کند ولی در فرانسه مطرح نمی شود. 
امریکایی ها او را می شناسند. در آغاز از او شناخت پیدا می کنند. یا بعضی از 
آدم ها را در یک کشـور دیگر زودتر کشـف می کنند. ولی او در کشـور خودش 
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جایگاه مشخصی دارد. یک ایده ی غلطی در دهه ی چهل و پنجاه وجود داشت که آدم ها یا زمینی هستند 
یا سرزمینی. مثلًا می گفتند که آدم باید زمینی باشد. سرزمینی نباشد. درحالی که الآن ثابت شده که باید در 
آغاز در کشور خودت مطرح بشوی، می خواهی نجیب محفوظ باشی یا اورهان پاموک یا هرکس دیگر. 
بعد حالا این آدم ترک یا مصری نوبل که می برد در جای دیگر هم مطرح می شود. این طور نیست که آدم 

ناگهان بیاید و جهانی شود. این تلقی غلط و جاه طلبانه ای که وجود داشت خب در بهمن هم طبیعتاً بود.

تاج الدینی: عموماً در مورد بهمن محصص گفته  می شود که آدم تلخ و گزنده ای بوده اما در مقابل، مثلًا 
نامه هایی که از او به جا مانده به دوستان اش، مثل نامه هایی که به احمدرضا احمدی یا سهراب سپهری 

نوشته، سراسر مهر است. این مسئله، با آن چیزهایی که از او شنیده ایم جور درنمی آید. 

مجابی: اگر بخواهم مقایسه کنم با بعضی ها که چنین رفتار دوگانه ای دارند می توانم این طور بگویم که بعضی 
آدم ها به شدت آسیب پذیرند. آدم های مهربانی هسـتند،  خجـالتی اند، از نظر عاطفی آسـیب پذیرند و برای 
این که دیگـران آن ها را از بین نبرند شـروع می کنند به بازی کردن نقش یک آدم خشـن، نفوذنـاپذیر، 
قدرت طلب و پرخاشگر. در آدم های دیگر هم این را می بینیم. کسانی که بسـیار ظریف  و مثل یک بچه 
لطیف هستند از لحاظ روحی و این ها در جامعه ی ادبی ما به عنوان آدم های متکبر و نفوذناپذیر مطرح 
شدند. برای این که می ترسند. عین حلزون که می ترسد له شود و پوسته ای دارد. یکی از تناقض های آدمیزاد 
هم همین است. آدم هایی هستند که بسیار مهربان اند ولی خجالت می کشند از این که مهربانی خودشان را 
آشکار کنند. و یک پوششی از سخت گیری و خشونت عرضه می کنند. نمونه اش را در آغاز اشاره کردم که 
بهمن از آغاز جوانی به بازیگری رو آورده. یعنی به دلیل اینکه تئاتر می دانست و کارگردان بود،  نقش یک 
آدم پرخاشگر را گرفته و ادامه داده و روز به روز قوی تر شده و بهتر کار کرده روی آن شخصیت. آیا آدمی 
که پشت این نقاب بوده آدم دیگری بوده؟ در نامه ها و بعضی روابط ... مثلًا نسبت به برادر و اقوام اش خیلی 
حساسیت داشت. در خانواده اش یکی از فامیل هایش گفت به دخترعمویش خیلی علاقه مند بوده، شاید 

می خواسته با او ازدواج کند، نشده. 

تاج الدینی:  ازدواج هم می کند.

می گفت  خاطره ای  در  اقوام اش  از  یکی  بوده.  دیرهنگام  و  صوری  ازدواج  یک  ظاهراً  آن  بله.  مجابی: 
بهمن سال ها به دخترعمویش علاقه مند بود. این چیزی است که خود آن ها می دانند ولی ما خبر نداریم. 
نامه های  پایان عمرش. و وقتی  به  تا دو سه سال مانده  بود  مثلًا غلامحسین ساعدی هم ازدواج نکرده 
عاشقانه اش به آن دختر تبریزی منتشر شد ما یک دفعه دیدیم که چه روابط رمانتیکی بین آن ها بوده و چه 
نامه هایی در جوانی نوشته. نامه هایی که حتا در زمان پختگی به او نوشته. آن دختر نامه ها و عکس هایش 
را نگه داشته بوده و وقتی که مرده زیر بالش اش بوده. بنابراین آن نامه ها به نظر من واقعی تر هستند تا این 
ظاهری که یک آدمی نمی خواهد ازدواج کند و همیشه ازدواج را تحقیر می کند و عشق را دست می اندازد. 
این تناقض ها در غالب هنرمندان هست. بهمن به نظر من بیش از اندازه بازی کرده. ما چندباری که همدیگر 
را دیدیم، شاید هفت هشت بار مثلًا، من هیچ وقت آن خشونت را در او ندیدم. در او آدمی را دیدم که ... 
یک مهربانی، یک صفا، یک چیز انسانی بیشتر در او بود تا خشونت و دشمنی. شاید به بعضی ها اعتماد 
نمی کرد و در برابر آن ها جبهه داشت و آن پوسته ی سختی که ساخته بود عاقبت به خودش آسیب رساند. 
آن پوسته ی سختی که سال ها بازی کرده بود عین تابلوها و مجسمه هایش که  گاهی درون شان پوک است، 
به او آسیب رساند. من فکر نمی کنم عملًا آدم پرخاشگری بوده. البته با آدم هایی که اعتماد نداشت طبیعتاً 
رفتار خوبی نداشت. اگر در نظر بگیریم که بازی کردن برای هنرمندان ایرانی خودش یک الگو بوده و 
خیلی هایشان به این بازی اعتقاد داشتند، طبیعتاً این بازی ها برای بهمن هم می تواند به شکل اغراق آمیزی 

مطرح شود.

تاج الدینی:  اگر نکته ی خاصی ناگفته مانده بفرمایید.

مجابی: فقط می توانم این را بگویم بهمن شخصی است مثل آل احمد. این ها از طریق آثارشان قابل درک 
که آل  دارد. حضورشان. کسی  اهمیت  آثارشان  اندازه ی  به  که دیدن شان  این ها آدم هایی هستند  نیستند. 
احمد را دیده بود و حضورش را حس می کرد  می دانست که او روی جامعه ی ادبی ما تأثیر عجیبی دارد. 
مثل یک ناظم مدرسه که همه چیز را سامان می دهد. بهمن هم، حالا نه به صورت یک نظم دهنده، بلکه 
شخصیتی پرپیچ وخم داشت که در دیدارها آدم  را خیلی تحت تأثیر قرار می داد. خیلی از روی تابلوها یا 
چندتا مصاحبه و مقالـه ای که درباره اش هست آدم نمی تواند به آن شخصیت نیرومند چندسـاحتی جذاب
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برسد که خودش بود. حالا من خوشحال ام که این فیلم ساخته شد درباره اش. اگر این فیلم ساخته نشده 
بود آدم ها از یک موجود نامتعارف تقریباً بی خبر می ماندند. در این فیلم آدم یک مقدار می بیند که چه قدر 

صریح است، چه قدر غیرعادی است و قدرت طلب است و آدم مقتدری است. 

تاج الدینی: چه قدر محصصِ این فیلم نزدیک است به محصصی که شما می شناختید؟ همان محصصی است 
که از جوانی می شناختید یا پیری تأثیراتی بر او گذاشته؟

مجابی: در فیلم همان محصص است. دوتا فیلم اش را هم اگر نگاه کنید یکی است. یک آدم است. این همه 
سال تغییر نکرده. آدمی است که با تحقیرِ همه، نامتعارف بودن خودش را به رخ می کشد و این به گمان من 

یک بازی است برای نگه داشتن ضعف ها و گرفتاری هایی که شخص نمی خواهد رو کند.
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